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Vaideotsus OU Ai Siiiik vaides

1. Asjaolud ja menetluse kiik

1.1. Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi rakendustiksus) 15.04.2021. a otsusega nr 11.2-
27/0479 (edaspidi taotluse rahuldamise otsus) rahuldati OU A4 Siiiik, registrikood 14691628,
(edaspidi ka toetuse saaja voi vaide esitaja) taotlus registreerimisnumbriga 2014-2020.5.01.19-
1044 viliskaubandus- ja ettevotlusministri 09.03.2015. a médruse nr 20 ,,Starditoetus* (edaspidi
meetme mddrus) alusel toetuse saamiseks projektile ,,Alustava ettevitluse arendamine”.

1.2. 02.07.2026 tegi rakendusiiksus projekti osas finantskorrektsiooni otsuse nr 11.2-1/26/3320
(edaspidi otsus).

1.3. 24.07.2026 tegi rakendusiiksus toetuse saaja poolt esitatud taotluse alusel toetuse
tagasimaksmise ajatamise otsuse nr 11.2-1/26/3521 (edaspidi ajatamise otsus).

1.4.31.07.2026 esitas OU A4 Siiiik rakendusiiksuse otsuse peale vaide (edaspidi vaie).

1.5. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (edaspidi vaideorgan) vaatas vaide 1dbi

perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS2014 _2020) § 51 loike 3 alusel
ning ldhtudes haldusmenetluse seadustiku (edaspidi HMS) §-s 83 sdtestatust.

2. Vaideorgani seisukohad vaide osas

2.1. Tulenevalt HMS § 83 16ikest 1 kontrollib vaideorgan vaiet 1ébi vaadates haldusakti andmise
oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 jérgi on haldusakt diguspérane, kui see on antud
padeva haldusorgani poolt, andmise hetkel kehtiva Oiguse alusel, on sellega kooskolas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Vaideorgan kontrollib, kas
rakendusliksus on meetme méédrust ja teisi asjassepuutuvaid oOigusakte Oiguspéraselt
rakendanud, kas otsus tugineb korrektsele diguslikule alusele, kas kaalutlused on otsuses vilja
toodud ning otsust on nduetekohaselt pohjendatud.

2.2. Vaidlustatud otsus on finantskorrektsiooni otsus, mis pohineb asjaolul, et toetuse saaja ei
ole saavutanud projekti tulemusi. Rakendusiiksus on tuvastanud, et toetuse saaja ei ole
saavutanud meetme méédruse § 29 Idikest 1 ja taotluse rahuldamise otsuse punktist 10.3



tulenevaid molemaid tulemusnditajaid - nii miiiigitulu ja tdotajate virbamise osas. Meetme
madruse § 29 10ike 1 punktist 1 tulenevalt oli toetuse saajal kohtustus tagada, et hiljemalt
projekti abikdlblikkuse perioodi ldppemisele jargnevast kuust algaval esimesel aastal on toetuse
saajal vihemalt liks toOtaja ja teisel aastal vdhemalt kaks tootajat, kelle tootasu on toetuse
taotluse esitamise kuupdevale vahetult eelnevaks 1. juuliks Statistikaameti avaldatud aasta
keskmisest brutokuupalgast vidhemalt 50 protsenti (kehtiv keskmine 50% brutopalk taotlemise
hetkel 703,50 eurot). Toetuse saajal oli tdidetud {liks ndutud palgatasemega tdotaja 12 kuu
jooksul (juuni kuni detsember 2023 ja jaanuar kuni mai 2025), mis aga ei tdida meetme
médruses sétestatud miinimumnduet. Meetme mééruse § 29 16ike 1 punktist 3 tulenevalt oli
toetuse saajal kohtustus saavutada projekti abikodlblikkuse perioodi 1oppemisele jargneval teisel
majandusaastal miiiigitulu vdhemalt 80 000 eurot. Toetuse saaja 2025. aasta miiiigitulu
toetataval tegevusalal oli 17 093,62 eurot, mis ei ole vastavuses meetme méadruse § 29 16ike 1
punktis 3 sitestatud miinimumndudega. Vottes arvesse rikkumise asjaolusid ning rikkumise
ulatust (mdlemad kohustuslikud tulemusnéitajad on saavutamata) on rakendusiiksus kaalunud
korrektsioonimééraks 100%.

2.3. Vaide esitaja ei vaidle vastu asjaolule, et meetme mééruses ja taotluse rahuldamise otsuses
satestatud tulemusnditajad ei tditunud algselt kavandatud mahus. Vaide esitaja on seisukohal, et
vaidlustatud otsus on oOigusvastane pdhjendamispuuduste ja ebaproportsionaalsuse tottu.
Samuti on vaide esitaja seisukohal, et rakendusiiksus on ldihtunud ebadigetest kaalutlustest,
mistottu on otsuses joutud ebadigete jireldusteni. Seega seatakse vaides kahtluse alla otsuse
proportsionaalsus, kaalutlusdiguse teostamine ja pdhjendamiskohustuse tditmine. Vaideorgan
analiilisib eelnimetatud etteheiteid alljdrgnevalt.

Otsuse proportsionaalsus

2.4. Esmalt kisitleb vaideorgan otsuse proportsionaalsust. Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 11 2. lausest, mille kohaselt diguste ja vabaduste piirangud
peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse pohimottele vastavust
kontrollitakse kolmel astmel - abindu sobivus, vajalikkus ja proportsionaalsus kitsamas
tahenduses ehk mdddukus (Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-4-1-1-02, p 15).

2.5. Finantskorrektsiooni eesmirk on tagada avalike vahendite sihipdrane kasutamine ning seos
toetuse ja saavutatud tulemuste vahel. Sobivus seisneb selles, et korrektsioon aitab taastada
olukorra, kus toetus vastab tegelikult saavutatud tulemustele. Kui toetuse andmise eesméargid
jdavad tditmata, korvaldab korrektsioon pohjendamatu eelise, mis tekiks toetuse sdilitamisel.
Vajalikkus tuleneb asjaolust, et leebemad meetmed ei vOimalda saavutada sama tulemust. Kui
projekti eesmérke ei ole saavutatud, ei taga pelgalt tdhelepanujuhtimine, hoiatus vdi muu
mittefinantsiline meede avalike vahendite tohusat ja eesmirgipdrast kasutamist.
Proportsionaalsus kitsamas tidhenduses tdhendab, et korrektsiooni ulatus peab vastama
rikkumise raskusele ja saavutamata jaanud tulemuste mdjule.

2.6. Vaides toodud etteheited keskenduvad eelkdige proportsionaalsuse viimasele, ehk
moddukuse aspektile. Seega keskendub vaideorgan sellele, kas rakendusiiksuse poolt
kohaldatud 100-protsendiline finantskorrektsioonimédr, arvestades konkreetse juhtumi
asjaolusid, on kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb
arvesse votta rikkumise olemust, raskust, ulatust ning selle moju toetuse andmise eesméirkide
saavutamisele. Finantskorrektsiooni eesmérk on tagada, et toetust kasutatakse kooskolas
toetuse andmise tingimustega ning korrektsioonimddr peab vastama rikkumise tegelikule
mdjule.

2.7. Arvestades, et tditmata jdid molemad projekti tulemusnditajad ning korvalekalded seatud
eesmarkidest on mérkimisviirsed, ei ole vaideorgani hinnangul tegemist vihese voi formaalse


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-1-02

rikkumisega. Hoolimata asjaolust, et iihe ndutud palgaga todtaja olemasolu oli osaliselt
tdidetud, on see tditmise maér siiski viheoluline, jdiddes alla 50% vorreldes meetme médruses
satestatud miinimumndudega. Teise tulemusnéitaja ehk miiligitulu tditmise tase oli samuti viga
viike (21,37%). Sellise tasemega saavutatud tulemused on kisitletavad vidga olulise
finantsmdjuga rikkumisena, mistdttu on pdhjendatud toetus tdielikult tagasi nouda. Toetuse
osaline tagasindudmine tuleks kaalumisele juhul, kui mitmest ndudest vihemalt iiks oleks
olulises osas tdidetud.

2.8. Vaideorgan leiab, et kidesoleva juhtumi asjaolusid tervikuna hinnates vastab 100-
protsendiline finantskorrektsioon rikkumise raskusele, ulatusele ja mdjule ning on seetdttu
proportsionaalne meede. Toetuse andmise aluseks olnud tulemusnditajad on jddnud olulises
osas saavutamata ning projekti tegelik tulemus ei vasta sisuliselt nendele eesmirkidele, mille
saavutamiseks toetus anti. Arvestades tulemusnditajate saavutatuse taset, ei peegeldaks
védiksema korrektsioonimddra kohaldamine rikkumise tegelikku moju ega oleks kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega. Seetottu ndustub vaideorgan rakendusiiksuse hinnanguga, et
kiesolevas asjas on 100-protsendilise finantskorrektsiooni kohaldamine pohjendatud ja
proportsionaalne.

Kaalutlusoiguse teostamine

2.9. Jargnevalt késitleb vaideorgan kaalutlusdiguse teostamist. Vaideorgan selgitab, et
rakendusiiksus votab korrektsiooniotsuseid vastu kaalutlusdiguse alusel, seejuures tuleb
eristada otsustusdiskretsiooni (kaaluda otsuse tegemise vajalikkuse iile) ja valikudiskretsiooni
(kaaluda, millist otsust teha). Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse lildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid. Volitus
rakendusiiksusele finantskorrektsioonide tegemiseks tuleneb STS2014 2020 § 8 1dike 2
punktist 6. Sama seaduse § 45 15ige 1 sétestab, millal finantskorrektsioon tehakse. Seejuures on
tegemist imperatiivse sittega, kasutades sona ,,tehakse®, mistottu nimetatud séttest ei tulene
haldusorganile otsustusdiskretsiooni kiisimuses, kas finantskorrektsioon teha voi mitte. Sétte
imperatiivne sonastus tdhendab, et kui on tuvastatud toetuse saaja kohustuse rikkumine ning
selle mdju kulu abikdlblikkusele, tuleb finantskorrektsioon teha. Kaalutlusruum voib tekkida
iiksnes finantskorrektsiooni ulatuse ja méédra kindlaksmaddramisel, kuivord kohaldatav
regulatsioon seda vdimaldab, mitte aga korrektsiooni tegemise podhimottelise vajaduse osas.

2.10. Kéesoleval juhul on rakendusiiksus hinnanud toetuse saaja poolt tegelikult saavutatud
tulemusi ning vorrelnud neid meetme miéruses ja taotluse rahuldamise otsuses sétestatud
kohustustega. Otsus pohineb objektiivselt kontrollitavatel andmetel to6tajate arvu ja miitigitulu
kohta. Vaide esitaja ei vaidlusta sisuliselt neid andmeid ega tulemusnditajate tegelikku
saavutamata jadmist. Vaide esitaja on vaides kaalutlusdiguse puhul vilja toonud etteheited just
selles osas, et rakendusiiksus on otsuse tegemisel 1dhtunud ebadigetest kaalutlustest, viidates
eelkdige COVID-19 mojude ebadigele kisitlusele. Vaide esitaja véidab, et projekti
tulemusnditajate saavutamata jdamine oli tingitud objektiivsetest ja ettendgematutest
majanduskeskkonna muutustest, mis ilmnesid pérast taotluses esitatud prognooside koostamist.
Vaide esitaja hinnangul on rakendusiiksus ekslikult kdsitlenud COVID-19 pandeemia mdju
tavapérase ettevotlusriski osana ning jétnud need erandlikud asjaolud finantskorrektsiooni
tegemisel ja selle mdira valikul arvestamata, mistdttu pohineb finantskorrektsiooni otsus vaide
esitaja hinnangul ebadigetel kaalutlustel.

2.11. Vaideorgan sellega ei ndustu. Taotlus esitati 2021. aastal, mil COVID-19 pandeemia oli
kestnud juba iile aasta ning selle mdju ettevotluskeskkonnale, tarneahelatele, to6jouturule ja
tarbijakditumisele oli iildteada. Kuigi tulevasi arenguid ei olnud voimalik tédielikult ette néha,
pidi ettevotja oma driplaani koostamisel arvestama voimalusega, et pandeemia moju jatkub voi
pohjustab tdiendavaid hdireid. Seetdttu ei saa vdita, et pandeemiast tulenevad riskid olid



taielikult ettendgematud voi et toetuse saaja ei pidanud neid oma tegevuse kavandamisel arvesse
votma. Vastupidi, ka toetuse saaja ise on taotlusele lisatud driplaani SWOT-analliiisis markinud
COVID-19 viirusest tingitud majanduslanguse ithe ohutegurina. Samuti on ohuteguritena
margitud elektrihinna kui sisendhinna tdus, ostujou vihenemine ja trendide muutus. Seega,
isegi kui pandeemia tdpset moju ei olnud vdimalik prognoosida, oli selle vdimalik mdju
ettevotlusele juba toetuse taotlemise ajaks teada, mida on margitud ka driplaanis.

2.12. Vaideorgan maérgib tdiendavalt, et projekti tulemusi hinnati perioodil 2023-2025
(miitigitulu tditmist hinnati 2025. aasta andmete pohjal). Selleks ajaks oli COVID-19
pandeemia vahetu moju majandusele tervikuna oluliselt taandunud ning ettevotluskeskkond
juba kohanenud pandeemiajirgsete tingimustega. SeetOttu ei saa projekti eesmdirkide
saavutamata jatmist pidada vahetult COVID-19 pandeemiast tingitud tagajérjeks. Isegi kui
pandeemia ja sellele jargnenud majanduslangus voisid mojutada ettevotja tegevust projekti
varasemates etappides, ei anna see alust jareldada, et oluline korvalekalle tulemusniitajates oli
poOhjustatud liksnes voi peamiselt nimetatud asjaoludest.

2.13. Lisaks vaides eraldi vélja toodud COVID-19 mdjule kui ettendgematule asjaolule viitab
vaide esitaja ka korrektsioonimenetluse kdigus 19.04.2026 rakendusiiksusele antud selgitustele.
Olles tutvunus nimetatud selgitustega, leiab vaideorgan, et nendes toodud argumendid (lisaks
COVID-19 mdjule, mida on késitletud eelnevalt) langevad ettevdtja tavapdrase majandusriski
kategooriasse ei anna alust korrektsioonist loobumiseks vdi selle miéra alandamiseks. Ettevotte
véiksus, piiratud kliendibaas ning asjaolu, et niSitoodete ndudlus sdltub tarbijate ostujoust ja
eelistustest, on kisitletavad ettevotja tavapirase ettevotlusriskina. Need asjaolud ei tekkinud
projekti elluviimise kiigus, vaid olid teada juba projekti kavandamisel. Seega ei saa neid
kisitada ootamatu voi vddramatu asjaoluna, mis ilmnes pérast toetuse saamist ja mida ei olnud
voimalik ette niha.

2.14. Eeltoodust tulenevalt leiab vaideorgan, et rakendusiiksus ei ole finantskorrektsiooni
otsuse tegemisel tuginenud ebadigetele ega asjassepuutumatutele kaalutlustele. COVID-19
pandeemia mdju ning vaide esitaja poolt esitatud muud selgitused ei kujuta endast selliseid
ettendgematuid voi erakorralisi asjaolusid, mis vélistaksid toetuse saaja vastutuse projekti
eesmirkide saavutamise eest voi annaksid aluse finantskorrektsioonist loobumiseks voi selle
méiira vihendamiseks. Seetdttu ei ndustu vaideorgan vaide esitaja etteheitega, et rakendusiiksus
on oma kaalutlusdigust kasutanud digusvastaselt vo1 ebadigete kaalutluste alusel.

2.15. Vaide esitaja leiab, et rakendusiiksus on kohaldanud toetuse saaja suhtes teistsugust
standardit kui enda tegevuse hindamisel. Vaide kohaselt pdhjendab rakendusiiksus
finantskorrektsiooni muu hulgas sellega, et toetuse saaja pidi juba 2021. aasta aprillis arvestama
COVID-19 vdimalike mojudega ning ei saa nendele hiljem tugineda kui ettenigematutele
asjaoludele. Samal ajal viitis rakendusiiksus ise 2022. aastal riigihangete vaidlustuskomisjoni
(edaspidi VaKo) menetluses seoses kiirtestide hankega, et omikrontiive levik ja selle moju
kontaktdppe jiatkamisele ei olnud ette ndhtavad.

2.16. Vaideorgan leiab, et vaide esitaja vordleb omavahel kahte sisuliselt erinevat menetlust.
VaKo menetluses hinnati kiisimust, kas konkreetse hankelepingu solmimiseks esines
vaidlustusmenetluse ajal ddrmine vajadus. VaKo ei tuvastanud COVID-19 mgdju {ildist
ettendgematust, vaid hindas konkreetse hankemenetluse kontekstis omikrontiive levikust
tingitud hankelepingu s6lmimise kiireloomulisust. Finantskorrektsiooni menetluses hinnatakse
aga seda, kas toetuse saaja saavutas toetuse andmise aluseks olnud tulemusniitajad ning kas
nende mittesaavutamine oli objektiivselt vabandatav. Tegemist on erinevate Oiguslike
kiisimustega, mistottu iihest menetlusest tehtud jéreldusi ei saa automaatselt iile kanda teisele.

2.17. Samuti mérgib vaideorgan, et isegi juhul, kui rakendusiiksuse moni varasem seisukoht



oleks olnud vaieldav, ei tihenda see automaatselt, et otsuse aluseks olevad faktilised ja
oiguslikud alused puuduksid voi et rakendusiiksus oleks kaalumisel arvesse votnud asjasse
puutumatuid asjaolusid. VaKo otsus kiirtestide hankimise kohta ei anna automaatselt alust
jareldada, et toetuse saaja kohustuste mittetditmine oleks olnud vabandatav voi et
rakendusiiksus oleks finantskorrektsiooni menetluses asjaolusid valesti hinnanud.

2.18. Vaide esitaja viidab, et rakendusiiksuse seisukoht COVID-19 ettendhtavuse kohta on
vastuolus halduskohtu praktikaga. Vaide esitaja viitab Tallinna Halduskohtu otsusele kohtuasjas
nr 3-23-355, milles kohus leidis, et 2020. aasta septembris ei olnud véimalik ette ndha COVID-
19 levikust tulenevaid riiklikke piiranguid, nende kestust ega konkreetseid tarneraskusi. Vaide
esitaja jdreldab sellest, et COVID-19 mojud, sealhulgas majandustegevusele avalduvad
piirangud ja tagajérjed, ei olnud ettenéhtavad isegi mitu aastat parast pandeemia algust. Seetdttu
leiab ta, et rakendusiiksus on teinud finantskorrektsiooni otsuses kaalutlusvea, kui on pidanud
COVID-19 mojusid toetuse saajale ettendhtavaks. Vaide esitaja hinnangul oleks rakendusiiksus
pidanud joudma jdreldusele, et finantskorrektsiooniks puudub alus voi vdhemalt kaaluma
viiksema korrektsioonimééra kohaldamist.

2.19. Vaideorgan ei ndustu selle viitega. Esiteks kisitles vaide esitaja viidatud kohtuasi
teistsugust faktilist ja Oiguslikku olukorda. Kohtu jireldused tehti konkreetse vaidluse
asjaoludel. Nimetatud asjas hinnati, kas hankija voi t6ovatja pidid 2020. aasta siigisel ette
ndgema COVID-19 pandeemiast tulenevaid riiklikke piiranguid, tarnehiireid ja nende mdju
konkreetse hankelepingu tditmisele. Seega késitles kohus ettendhtavust seoses konkreetsete
eriolukorrast tulenevate piirangute ja tarneraskustega. Kéesolevas asjas ei hinnata aga seda, kas
toetuse saaja pidi ette nigema konkreetseid Vabariigi Valitsuse meetmeid, piiranguid voi viiruse
arengust tulenevaid tiksikuid siindmusi. Hinnatakse seda, kas toetuse saaja saavutas toetuse
andmise aluseks olnud tulemusniitajad ning kas nende mittesaavutamine oli pdhjuslikus seoses
selliste objektiivsete asjaoludega, mis vilistaksid tema vastutuse. Kohus ei asunud seisukohale,
et COVID-19-ga seotud mdjud olid tildiselt ja midramata ajaks ettendgematud. Kohus leidis
iiksnes, et 2020. aasta septembris ei olnud voimalik ette ndha, milliseid konkreetseid piiranguid
erinevad riigid tulevikus kehtestavad, kui kaua need kestavad voi milliste konkreetsete kaupade
ja seadmete osas voivad tekkida tarneraskused. Seetottu ei ole kohtuasjas nr 3-23-355 tehtud
jéreldused kdesolevale juhtumile automaatselt iilekantavad.

Pohjendamiskohustuse tditmine

2.20. Vaide esitaja leiab, et finantskorrektsiooni otsusest ndhtub, et projektis kavandatud
tegevused viidi tdielikult ellu ning projekt ei olnud tervikuna ebadnnestunud. Kuigi to6hdive-
ja miiligitulu nditajad jdid olulisel méiéral saavutamata, mérgib ka rakendusiiksus otsuses, et
teatud eesmargid tdideti ning vihemalt osa toohdivekohustusest oli teatud perioodil tididetud.
Sellest tulenevalt leiab vaide esitaja, et olukorras, kus projekt on vihemalt osaliselt eesmirke
saavutanud, ei ole 100% finantskorrektsiooni kohaldamine pohjendatud ega proportsionaalne.

2.21. Vaideorgan ei ndustu vaide esitaja viitega, et ainuiiksi asjaolu, et projektis kavandatud
tegevused viidi ellu ning iiks nditaja saavutati osaliselt, muudaks 100% finantskorrektsiooni
ebaproportsionaalseks. Projekti eesmérk ei ole pelgalt tegevuste elluviimine ja kulude
kandmine, vaid nende kaudu on vaja saavutada kokkulepitud tulemus. Starditoetust saanud
ettevottelt oodatakse otsest mdju Eesti majandusele laiemalt ja jitkusuutliku tegutsemise
jatkamist toetatavas valdkonnas ka pérast projekti perioodi (jatkusuutlik ettevotja on
defineeritud meetme méaéruse § 4 16ike 1 punktis 2 teatava miiligitulu saavutamise ja todtajate
kaasamise taseme kaudu). Seega ei saa toetatava projekti juures olla esmatihtis iiksnes
kavandatud tegevuste elluviimine, vaid oluline on nende tegevuste kaudu jouda tulemuseni, mis
on viljendatud konkreetsete niitajate kaudu. Kuna taotleja ei ole saavutanud vajalikku
miiiigitulu ega suutnud luua ndutud to6kohti, siis ei saa teda pidada jatkusuutlikuks ettevotteks



meetme méaéruse § 4 16ike 1 punkti 2 mottes.

2.22. Projekti ebadnnestumine on majanduskeskkonnas normaalne ettevotja risk, mille ta ise
votab. Toetuse andmisega on lahutamatult seotud selle kasutamise tingimused ja tagasi
noudmise voimalused, millega taotleja toetust taotledes ka noustus. Projekti tulemuste
saavutamine on iiheks toetuse saamise eelduseks, sest toetust antakse tegevuste ja nende
elluviimiseks vajalike (abikdlblike) kulude katteks vaid juhul, kui nende koosmdjus
saavutatakse projekti tulemus. Tegemist on taotleja kohustusega, mille tditmata jétmisel voi
osalisel tditmisel on STS2014 2020 § 45 16ike 1 punkti 3 tdhenduses negatiivne moju kulu
abikdlblikkusele. Projekti eesmirkide mittesaavutamisel ei saa asuda seisukohale, et toetust
kasutati eesmérgiparastel tingimustel.

2.23. Eeltoodust tulenevalt leiab vaideorgan, et vaidlustatud otsus on piisavalt pdhjendatud ega
sisalda sisulisi vastuolusid. Asjaolu, et projektis kavandatud tegevused viidi tdielikult ellu ning
iiks tulemusnditaja oli piiratud ulatuses tdidetud, ei sea kahtluse alla otsuses tehtud jareldust, et
projekti peamised tulemusnditajad jdid olulisel mdédral saavutamata. Samuti ei anna nimetatud
asjaolud alust jareldada, et otsuses esitatud pohjendused ja kohaldatud finantskorrektsiooni
madr oleksid omavahel vastuolus voi ebapiisavalt seotud. Vastupidi, arvestades saavutamata
jaanud tulemusnéitajate ulatust ja nende keskset tdhtsust meetme eesmirkide saavutamisel, on
rakendusiiksusel olnud pdhjendatud alus kisitada rikkumist olulisena ning kohaldada sellele
vastavat finantskorrektsiooni.

2.24. Lisaks heidab vaide esitaja ette, et rakendusiiksus ei ole finantskorrektsiooni otsuses
korrektsioonimddra piisavalt kaalunud ega pdhjendanud. Vaide esitaja hinnangul ei ndhtu
otsusest, milliste kaalutluste alusel jouti 100% korrektsiooniméérani voi kas alternatiivseid
korrektsioonimédrasid iildse kaaluti. Seetdttu peab vaide esitaja finantskorrektsiooni otsust
ebapiisavalt pdhjendatuks ning leiab, et tegemist on olulise pdhjendamispuudusega, mis
muudab otsuse digusvastaseks.

2.25. Vaideorgan ei ndustu vaide esitaja viitega, et rakendusiiksus on jatnud korrektsiooniméira
kaalumata voi seda ebapiisavalt pdhjendanud. Vaidlustatud otsusest ndhtub, et rakendusiiksus
on hinnanud toetuse saaja poolt saavutatud tulemusi ning vorrelnud neid meetme mééruses ja
taotluse rahuldamise otsuses sétestatud kohustustega. Otsuses on iiksikasjalikult késitletud nii
toohdive- kui ka miitigitulu nditaja saavutamise ulatust ning tuvastatud, et mdlemad projekti
peamised tulemusnditajad jdid olulisel maaral saavutamata. Nendest asjaoludest tuleneb tihtlasi
ka hinnang rikkumise raskusele ning selle mojule projekti eesmérkide saavutamisele.

2.26. Asjaolu, et otsuses ei ole eraldi l4bi analiiiisitud koiki teoreetiliselt voimalikke
finantskorrektsiooni maarasid, ei tdhenda, et korrektsioonimédira ei oleks kaalutud.
Haldusmenetluse seadusest ega finantskorrektsiooni aluseks olevatest digusaktidest ei tulene
kohustust vorrelda otsuses koiki voimalikke korrektsioonimédrasid voi pohjendada eraldi, miks
iga voimalik alternatiivne méiir kohaldamata jéeti. Piisav on, kui otsusest on arusaadav, milliste
asjaolude pdhjal on haldusorgan joudnud kohaldatud meetmeni. Vaideorgan leiab, et kiesoleval
juhul on otsusest selgelt tuvastatav seos rikkumise ulatuse ja kohaldatud finantskorrektsiooni
vahel. Otsuses on tuvastatud, et saavutamata jdid mdlemad toetuse andmise seisukohalt olulised
tulemusnditajad. Arvestades rikkumise olemust, ulatust ja modju projekti eesmérkide
saavutamisele, on rakendusiiksus pohjendatult kisitlenud rikkumist olulise mdojuga
rikkumisena ning kohaldada sellele vastavat finantskorrektsiooni. Seetottu ei ndustu vaideorgan
seisukohaga, et vaidlustatud otsus kannataks sellise pohjendamispuuduse all, mis muudaks selle
digusvastaseks.

2.27. Lisaks eelnevale mairgib vaideorgan, et Tallinna Ringkonnakohus on oma lahendis
haldusasjas 3-10-3066 leidnud jargmist: ,,Nagu kohtuotsuseski, ei ole ka haldusaktis voimalik



ega ka vajalik kirja panna koikvoimalikud pohjendused, miks iihe voi teise otsustuseni jouti.
Esitada tuleb vaid olulised, otsuse tegemiseks mddravad vdited.”” Viidatud kohtulahendis
esitatud seisukohast tulenevalt ei saa isegi vdheoluline puudus otsuses toodud kaalutluste ja
pohjenduste esitamises viia otsuse kehtetuks tunnistamiseni, kui otsuses on esitatud otsuse
tegemist olulises osas midranud asjaolud. Antud juhul on vaidlustatud otsuses piisavalt
selgitatud otsuse tegemise asjaolusid ja kajastatud jareldusteni joudmise pohjendusi.

2.28. Kokkuvottes mirgib vaideorgan, et olles uurinud vaidega seotud asjassepuutuvaid
dokumente ja asjaolusid, asub vaideorgan seisukohale, et rakendusiiksus on otsuses viidanud
Oigetele Oiguslikele alustele, millest tuleneb toetuse saaja kohustus saavutada projekti
tulemused, samuti 6iged alused rikkumisest tuleneva korrektsiooni kohaldamiseks, otsuse
vastuvotmisel on rakendusiiksus kasutanud kaalutlusdigust kooskolas seadusega ning
kaalutlusvigu ei ole tuvastatud, kaalumise tulemusena on joutud proportsionaalse otsuseni,
tdidetud on HMS § 56 tulenev pohjendamiskohustus. Eeltoodust tulenevalt on haldusakt
oigusparane HMS § 54 maistes.

2.29. Vaide esitaja on vaides taotlenud ka esialgset Oiguskaitset ehk vaidlustatud otsuse
kehtivuse vOi tditmise peatamist kuni vaide 16pliku lahendamiseni. Vaide esitaja pdhjendab
taotlust sellega, et finantskorrektsiooni otsusest tuleneb kohustus tasuda tagasindutav summa
ning viivis juhul, kui toetust ei tagastata ettendhtud tdhtajaks. Kuna vaide ldbivaatamine vdib
kesta kauem kui tagasimaksmiseks médratud tihtaeg, voib tekkida olukord, kus toetuse saaja
peab otsust tditma enne, kui vaidlus selle diguspérasuse iile on 1oplikult lahendatud.

2.30. Vaideorgan selgitab, et esialgset diguskaitset kohaldatakse juhul, kui abindu rakendamine
aitab dra hoida selliste kahjulike tagajirgede saabumise vaidemenetluse ajal, mille hilisem
kdrvaldamine pérast vaide vdimalikku rahuldamist oleks vdimatu voi oluliselt raskendatud.
Vaidlustatud otsus voeti vastu 02.07.2026 ning selle otsuse punktis 5 on toodud tagasindude
tasumise tdhtajaks 60 pdeva otsuse kehtima hakkamisest. Otsus toimetati kitte 03.07.2026,
seega oli tasumise tdhtajaks 01.09.2026. Toetuse saaja taotluse alusel on rakendusiiksus vastu
votnud ajatamise otsuse, milles on maérgitud graafikujirgse esimese makse téhtpidevaks
28.08.2026. Kuna vaie lahendatakse enne tasumise kohustuse tekkimist, ei ole esialgse
oiguskaitse korras otsuse tditmise peatamine pohjendatud, kuna ei esine ohtu, et otsuse tditmine
toimuks enne vaide sisulist lahendamist ning tooks vaide esitajale kaasa negatiivseid tagajéirgi.

3. Resolutsioon
Eeltoodut arvestades ja tuginedes HMS § 85 punktile 4, otsustab vaideorgan:

jitta rahuldamata OU Ai Siiiik vaie ja esialgse diguskaitse taotlus Riigi Tugiteenuste
Keskuse 02.07.2026. a finantskorrektsiooni otsusele nr 11.2-1/26/3320.

4. Vaidlustamine

4.1. HMS § 87 Idikest 1 tulenevalt on isikul, kelle vaie jdi rahuldamata voi kelle digusi
vaidemenetluses rikuti, 0Oigus podrduda halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud
tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse. HMS § 87 1dike 2 kohaselt voib vaideotsuse
tithistamist nduda koos ndudega, mis jéeti vaideotsusega osaliselt voi tdielikult rahuldamata voi
soltumata eelnimetatud ndudest iseseisvalt, kui vaideotsusega on isiku digusi rikutud muul
viisil kui vaide osaline voi tdielik rahuldamata jatmine.



4.2. HKMS § 46 10ikest 1 tulenevalt tiithistamiskaebuse vdib esitada 30 pdeva jooksul kaebajale
haldusakti teatavaks tegemisest arvates. HKMS § 45 16ike 4 kohaselt voib vaideotsuse peale
vaide esemeks oleva haldusakti voi toimingu vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub
kaebaja digusi, sOltumata vaide esemest.

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo
majandus- ja todstusminister



